SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 255/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczczI_Ez ININININ B
I - B D . 2ostipenych

JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou, Mierové namestie 19, Senec, proti postupu
Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 9C/6/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2025 domadhaju
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Bez prilozenia dokazu
o tomto inom zasahu uvadzajl, ze v roku 2011 podali vzajomnl Zalobu o ur¢enie vlastnickeho
prava k pozemkom. Okresny sud tato Zalobu v decembri 2016 vylucil na samostatné konanie. Hoci
prvé pojednavania boli nariadené eSte v rokoch 2018 a 2019, okresny sud priebezne pojednavania
nariad’oval az v roku 2024, no po rozsireni Zaloby stazovatel'mi v septembri 2024 d’alej nekonal.

2. Stazovatelia zdoraziuju celkova dizku konania a odstupy medzi jednotlivymi tkonmi sudu.
Zdoraziiuja, ze sporné pozemky obhospodarujii od roku 1993, no doteraz nie st vysporiadang,
¢o ich obmedzuje a spdsobuje im blizSie neSpecifikované skody. Vo svojej argumentacii odkazuju
na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.



I1.

3. S ohl'adom na argumentéaciu advokatkou zastipenych stazovatelov nemozno v tivode neuviest’,
Ze na konanie o Ustavnej staznosti nemozno pouzit® zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ked'Zze este vroku 2018 bol zruseny
zdkonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Okrem toho mozno dat’
stazovatel'om, ¢i skor ich advokétke, do pozornosti, ze podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov uz od =zaciatku roka 2024
vo veciach zastupovania pred UGstavnym sudom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje jednu Stvrtinu, a nie, ako tomu bolo predtym, jednu Sestinu vypoctového
zakladu.

4. Stazovatelia k ustavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude neprilozili
dokaz o tvrdenom zésahu do ich ustavnych prav. Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom
predpisanej nalezitosti odstrafiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Na to v konani pred ustavnym sudom slazi zastupenie advokatom. Preto pre nesplnenie tejto
zdakonom ustanovenej nalezitosti bola ustavna staznost podla § 56 ods. 2 pism. c) zadkona
o ustavnom sude odmietnutd. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sade mozno prijat’ na d’aliie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky néleZitosti ustanovené
zakonom o Ustavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti tstavnym sidom predpokladé splnenie
vSetkych tstavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred Gstavnym sudom vratane
splnenia zadkonom predpisanych naleZitosti Gistavnej staznosti. Ustavny sud sa moZe vecne zaoberat’
Gistavnou st'aznostou, len ak spiiia zakonom ustanovené formélne a obsahové naleZitosti.

5. Podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stude st'azovatel k istavnej st'aznosti musi pripojit’ dokaz
o inom zéasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod. Téato formaélna,
nie vSak formalistickd poziadavka zakona o Ustavnom side nie je bezcelna. Je vyjadrenim
nezavislého postavenia Ustavného sidu akonania o Gstavne] staznosti ako néstroja rieSenia
verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie ustavnych prav zasahom organu verejnej
moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému sidu umoZiluje o Ustavnej staznosti postupovat
priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeZznom prerokovani nemusel doziadanim dotknutého
organu verejnej moci zabezpecovat’ dokaz o tvrdenom zésahu do ustavného prava. V pripade
stazovatelov ide o nekomplikované pripojenie kopii listin, ktoré preukazujii zacaté a stale
prebiehajuce konanie o ich vzdjomnej, medzicasom rozSirenej zalobe (vzdjomna zaloba, rozSirenie
zaloby, zapisnica o poslednom pojednavani a pod.)

6. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o ustavnej st'aznosti nie je vo veci advokatkou
zastapenych st'azovatel'ov dovod na jeho materidlne vedenie, prostriedkami ktorého by ustavny sud
stazovatel'ov vyzyval na doplnenie Ustavnej st'aznosti alebo sam, hoc aj na navrh stazovatelov,
pripajal spis okresného sudu. Je povinnostou stazovatelov pripojit dokaz o inom zasahu
do ustavnych prav. To plati osobitne v situdcii, ak je argumentacia st'azovatel'ov, ktori st zastipeni
advokatkou, poznamenand odkazmi na uZz niekolko rokov zruSeny zdkon o Gstavnom sude.



To len potvrdzuje to, Ze neprilozenie dokazov o inom zdsahu do tstavnych prav stazovatel'ov bolo
spdsobené hrubou ignoranciou pravnych predpisov upravujicich konanie o Gstavnej staznosti.
K tomu vS$ak pri zastupeni advokatom nemoéze dochadzat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



